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As nuanças morfológicas, particularmente intensas, na área 
dos pronomes pessoais, como matéria instrumental comunica-
tiva de proeminência, nos dão conta do saliente papel por êles 
desempenhado, no seu crescente encargo de traduzir pensamen-
tos gradativamente mais sutis, efeito duma civilização em ascen-
são. Os matizes, num mesmo dialeto, se estendem, confusamen-
te, por cambiantes, que supõem as mais variadas origens de in-
fluências que, no funcío, reverberam, nitidamente, com desta-
que entre os helenos primitivos, uma dupla existência expres-
siva, de códigos parcialmente distintos, a poesia e a prosa. 
O irredutível da prioridade histórico-cultural da civiliza-
ção jônia criando padrões literários, posse da comunidade he-
lénica, esboçcu, pari passu, um caldeamento morfológico pan-
helênico, tal a incoercível imposição do ciclo épico, com poder 
indisfarçàvelmente normativo, escaninho prioritário da reali-
dade poética, religiosa e política, entendida, em seu meio, co-
mo protótipo inarred'ável da alma nativa helénica. 
Se esquadrinharmos, em diagrama, a realidade dialetal 
épica, com largo substrato eólio, deparamos com uma tal ga-
ma móvel de formas, que cobre quase tôda a variedade dialetal. 
No genitivo singular, por exemplo, tipos como xeolo, zeov, 
fornecem características temàticamente dórias e beócias, porém 
d'e flexão jonia. Quanto à variedade flexiva, a forma osv en-
contra paralelo no beócio, no dório, no lésbio (apenas não di-
tongado). O paralelismo oeo : oev revela a evidência de que, em 
oposição à realidade métrica do aproveitamento conveniente 
mas eventual de formas analíticas ou contratas, se trate de for-
mas simplesmente paralelas e não de combinações apenas. 
Transparecendo como formação mais recente, as formas 
pronominais construídas sôbre * twe + desinencia temática 
— ao, como ê/iiov, não ocorrem em Homero (mètricamente 
mesmo desnecessárias em vista de è uev). Aliás, neste ponto 
o neo.jônio conservou os mesmos traços. A riqueza morfo-
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lógica do genitivo singular homérico contrasta apenas com as 
formas de desinencia atemática, presentes no dorio com èfiéoç, 
no beócio com êfiovç. 
Quanto se referiu acêrca da aglutinação dialetal homérica, 
na primeira pessoa do singular, pode ser confirmado na pri-
meira do plural, desde a forma primitiva desaspirada, eolismo 
poi- certo, intocada de flexão ãfifie até a de formação secun-
dária, primitivamente átona, fjfiaç, forma analógica sôbre a 
desinência nominal atemática. Aliás, num paralelismo constan-
te se sucedem os temas *ns-me e *ns-m, êste com a vo-
ei o 
gal temática final desprezada e substituída pela desinência ca-
sual - 5S-
A oposição poesia-prosa é a via natural de acesso ao en-
quadramento. da variedade formal," no dialeto épico, reservan-
do-se às acomodações métricas a função de adaptações, forja 
de variações, num gênero métrico, em que a extensão ou quan-
tidade é condição. 
De origem analógica ou não, formações como r¡fieí(üv} no 
genitivo plural, ãfifii, &n¡iiv, r¡[ilv, fjfiiv, no dativo. 
êfiêo, êfiev, fiev, èfielo, êfié&ev, no genitivo singular, 
como que aguardavam a oportunidade métrica. Formas aparen-
temente imprestáveis, no hexámetro, sofriam uma contagem 
conveniente à eventualidade métrica, como f¡/léoùv, dissíla-
bo no caso, à maneira de n o fa w v caracterizada pela sinize 
se. Os exemplos se tresdobram, èyá>, ao lado de èywv, 
criava uma oportunidade métrica, estendida ainda mais, no 
lésbio e lacônio. Formas aspiradas e desaspiradas, traduzindo 
duas fases distintas d'o dialeto jônio antigo, se sucedem indis-
tintamente, como r¡iilv e ãfi/xi, f/fielç e ãfi/neç, disponí-
veis para com a quantidade. 
Abstraindo, pois, dalgumas formas esporádicas, como 
ãfifieatv, no lésbio, a par de ãfifu e âfifiiv, no genitivo dório 
e beócio, como ainda o acusativo dório ê/uiv, podemos depre-
ender que ponderável soma de características dialetais são en-
contradiças no épico. 
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De sabor particularmente arcaico se revestem as formas 
primitivamente átonas convertidas então em tônicas, com de-
sinência nitidamente atemática, como v/xaç, vfioìv, ãfifteç, etc. 
A variedade formal, no ciclo épico, simplifica-se, radicalmente, 
na prosa do neo-jônio, com uma parcial aproximação ou rea-
proximação do eixo jônio-ático, revérbero natural da primitiva 
convivência histórica e da vizinhança do jônio na Ática do nor-
te e em Eubéia. 
Se invocarmos a forma do genitivo singular êfiéo, obser-
vamos no texto crítico da "Société d'Edition "Les Belles Lettres". 
1948, revisto por E. Legrand, tanto em "Clio", como em "Eu-
terpe", uma constância quase absoluta quebrada duas vezes por 
uma variante, em II, 53,5 e em I, 96,16. Isso naturalmente, em 
flagrante oposição ao adjetivo possessivo. A variante contrata 
êfisv, por sua vez, é constante sob a sigla codd. A forma, pois. 
uniformemente aceita e assente, é êfiéo, aceita por RSV com 
exceção única de 1,96,16. ABCDP, usam, apenas excepcionalmen-
te em 1,90,16, a formr êfiev, porém uniformemente èfiên. 
Há, pois, uniformidade a tôda prova, por parte da quase 
totalidade de fontes apresentadas na "Editio Hudiana", quanto 
ao uso de è [té o. na constância apenas nivelada aos codd. 
A contração -so)-ev dialetalmente bastante difundida e 
freqüente no domínio do genitivo singular dos nomes atemáti-
cos em _ s t ocorre, como pronome átono fi ev, com a mesma 
regularidade, em codd., e uma vez em codd. pl. e outra, em forma 
de fiov, em C. 
"Enquanto em Homero a forma não contrata mas enclítica 
é excepcional",^) em neo-jônio tanto encontramos a forma não 
contrata tônica fiéo, em II, 53,5, quanto a não contrata átona 
fiso, em II, 91,17. Aliás, as formas apontadas são amplamen-
te aceitas pelas numerosas fontes, enquanto o mesmo quadro 
morfològico se estende também à segunda, à terceira pessoa e 
ao pronome indefinido, como: oéo e oen, ov e ^ xov e rev 
Há adoção indistinta da forma não contrata por parte d'as fon-
tes, com exceção de codd., que usam a contrata, enquanto éuov 
simplesmente não ocorre. 
(l)-Chantraine, Pierre "Grammaire Homérique, pg. 58. 
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Diagrama dialetal parcial 
Á t i c o H o m é r i c o D ó r i o L ê s b i o N e o - j ô n i o 
ir N. êycó, ëyco(ye) eycú(v) êyoav(ya), êyé(v), êyáv(ya) êya>(v) êycí), sycoye 
< -i i A. 
êfié, fie êfié, fis èfié, fie 
(3 Z G. êjiov, fiov êfiéo, êfiev, [lev, êfiéîo, êfié&ev êfieoç, êfievç, êfiéoç E/iedev, êfiêûev êfiéo, êfiev, 
(0 
D. êfioí, fioi êfVOÍ, ¡Mí ê/uv, èfdv, ftoi êfioí, ftoi, efioiye 
N. rjfieiç rjfieîç, ãfifieç áfieç, ãfiéç àfifieç, ãfifieç fifieïç J < 
cr A. rffiãç, íj/iaç äfifie, rjfiéaç, tffiaç áfte, ãfié àfifie, ãfifie 
y\fi¿az 
D -i Q. G. 
r¡[i(óv, rj/Mûv rjfiéatv, rjfxeíyv âfiewv, âfis atv, ãfüãv âfifieav, áfifiéújv rjfiéoxv 
D r¡[üv, f¡¡uv, r\¡iiv r¡/Mv, rjfiiv, äfifii(v) ãfuv, âfüv, ãfiiv àfiftiv, ãfifie, ãfifuv, S/ifieaiv f¡lüv 
-I < N.A. V(Ó vá, vài, 
D • G.D. vwv vq)v, vãiv 
Diagrama dialetal parcial 
Á t i c o H o m é r i c o Dório L é s b i o N e o - j ô n i o 
o: N. av av, xvvrj TV av av 
< j 
D A. aé, ae aé, ae TE, TV, nv, zív aé, ae 
(3 
Z G. aov, aov aéo, aev, aeTo, xeoto, zeov, aéfrev, ano, aev TEOÇ, TEVj zevç, ZEVÇ, ZEOV, TEOVÇ xéo aéo, aso, aev, aev 
(0 
D. aoí, aoi aoí, aoc, TOI xoí, zeív TOI, aoí, XIV, zív, roí aoí, aoi aoí, aoi 
N. vfieïç Vfieïç, vfifzeç Vfibç, Vftéç vfifieç vfieïç 
< 
cc A. vfiãç, vfiaç vfisaç, vfifie, vfiaç vfie, vfié v/ifie vfiéaç 
D j 
n G. vfmv, vfieov vfiécüv, vfifieíoyv, vfimv vfiécov, Vfiecav vfiftéa>v, vfifiecov 
vfiécüv 
li- VfJÜV, vfdv VfÜV, VfllV, vfifu(V) vfuv, Vfáv VflfUV, VflfU, VflfUV 
VfÜV 
j « li. A. I aqocú acpâï, aq>á> 
D 
Q G.D. aqxòv acpãív, aípcov 
Diag r a m a dìalsta[ parcial 
Á t i c o H o m é r i c o D ó r i o L é s b i o N e o - j ô n i o 
o: < 
-i 
D 
N. 
A. E, ê, VIV en' f' ve FE, ES, /UV, E, E VIV fUV 
(D 
Z 6. ov, ov, ('F)é#ev io, éo, EV, EÎO, ë&ev, ev/Fêo, 'FEÏO, ('Fjéêev Feoç ('F)êüev, êfrev, Fé&ev OV, EV 
Õ) D. ol, oi 'Fot, 'Fot, eoi, ol, oi Foi, Fiv Foi 
1 N. 
o<péíç 
< 
A. A. acpãç, a<paç, ocpe oqiE, a<péaç, o<peaç, atpãç oq>e ãotpE o<péaç, ocpeaç, a<pea 
j 
-i 
Q. 
6. atpãv ocpãrv, otpecov, o(pEÍ(úv o<pécov, o(j)ea)v 
D. oqji(v), o<píoi(v), ocpusitv) o<piv ãa<pi, aq>íai a<pi, atpíai 
< N.A. ocpcüe 
J 
Q 6.D. oqxûiv 
Em visada diagramática, enfim, surpreendem, é certo, em 
morfologia histórica, formas homéricas distintas apenas pela 
tonicidade, como o<pãtv, 2.a pessoa, e aqxûiv átona, 3.a pessoa. 
Por igual, a partícula — fiiv, ulteriormente caracterizadora 
sobretuQ'o do dativo plural, não é anteriormente senão designado-
ra do objeto, tanto direto como indireto, após ter sido primitiva-
mente partícula, talvez, simplesmente de realce. 
Quanto ao dativo aq)i e atpíai, o segundo sendo um alar-
gamento do primeiro, com aposição de desinência atemática, po-
de-se admitir que o acréscimo da desinência caracterize a 
evolução para a distinção opositiva de tônica e átona, formação 
correspondente às demais oposições de gravidade, como em 
r¡ fiïv e r¡[iiv, em Homero. Há, aliás, em Heródoto, visível 
discordância nas formas ofi, o<piv, - não sendo o - v efelcís-
tico, - e a (piai, quanto à propriedade do uso, aqui ou ali, da 
forma tônica ou átona. 
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